Материалы П.Ю. Гамольского к вебинару 21 октября 2019 г.

К вопросу № 2 (Татьяна Владимировна О.)
По Договору Президентского гранта у нас в октябре по договору ГПХ приезжали два лектора - один из Волгограда, другой из Москвы. Помимо вознаграждения, мы  оплатили им проезд по договору на основании предоставленных билетов, позднее они прислали чеки на комиссию, купленных билетов через организацию и  хотят, чтобы мы им оплатили комиссионный сбор, который они потратили на покупку билетов.

Насколько я знаю по работе с аудиторами, что такие затраты не включаются в состав затрат, так как можно самому сходить купить билеты и не тратить  на комиссию, мы написали Финансовому аналитику и нам ответили: "Компенсации выплачиваются согласно условиям договора ГПХ - если там указан проезд, то можно компенсировать только билет", но договорник настаивает на возмещении комиссии, пожалуйста, разъясните эту ситуацию.

Требования, предъявляемые Фондом президентских грантов
к использованию гранта Президента Российской Федерации на развитие гражданского общества

I. Общие требования к осуществлению расходов за счет гранта

6. Категорически не рекомендуется оплачивать за счет гранта услуги, являющиеся, по сути, посредническими, например, услуги по размещению в гостиницах, по организации перевозки пассажиров, за исключением случаев, когда использование таких услуг экономически и организационно оправданно и обязательно подразумевает указание размера комиссии (посреднического вознаграждения). 

Допускается работа с общеизвестными операторами, оказывающими услуги по оформлению проездных документов и бронированию мест проживания.
К вопросу № 7 (Нина Георгиевна П.)
Религиозная организация намерена арендовать квартиру у физ.лица для предоставления временного жилья добровольцам, работающих по проекту. Расходы предусмотрены сметой.
1) по договору аренды мы, как налоговые агенты, должны удерживать НДФЛ с суммы,  уплачиваемой арендодателю. Если мы дополнительно, помимо арендной платы, будем  компенсировать арендодателю  расходы за электроэнергию и воду, должна ли мы уплачивать НДФЛ и с этих сумм?
2) обязательно ли указывать в договоре аренды  ФИО  и другие  данные человека, который будет жить в арендованной нашей организацией квартире?

Путеводитель по налогам. 

Энциклопедия спорных ситуаций по НДФЛ и страховым взносам

(подготовлен специалистами АО "Консультант Плюс")

1.2. Облагается ли НДФЛ оплата (возмещение) арендатором (ссудополучателем, нанимателем) стоимости коммунальных услуг при аренде имущества (безвозмездном пользовании имуществом, найме жилого помещения) физического лица (пп. 1 п. 2 ст. 211, ст. 226 НК РФ)?
На основании ст. 41 НК РФ доходом физического лица признается экономическая выгода в денежной или натуральной форме, определяемая в соответствии с гл. 23 НК РФ и учитываемая в случае возможности ее оценки и в той мере, в которой такую выгоду можно оценить.

Согласно п. 1 ст. 210 НК РФ при определении налоговой базы учитываются все доходы, которые получены налогоплательщиком как в денежной, так и в натуральной формах или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды.

К доходам в натуральной форме относится, в частности, оплата (полностью или частично) товаров (работ, услуг) или имущественных прав, в том числе коммунальных услуг, питания, отдыха, обучения в интересах налогоплательщика, произведенная за него организациями или предпринимателями (пп. 1 п. 2 ст. 211 НК РФ).

На основании п. 2 ст. 226 НК РФ налоговый агент осуществляет исчисление и уплату НДФЛ в отношении всех доходов налогоплательщиков, источником которых он является (за исключением случаев, указанных в данном пункте).

В соответствии со ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором. В п. 2 ст. 616 ГК РФ указано, что арендатор должен поддерживать имущество в исправном состоянии, производить за свой счет текущий ремонт и нести расходы на содержание имущества, если иное не установлено законом или договором аренды. Аналогичная обязанность возлагается на наймодателя и ссудополучателя по договору найма жилого помещения и безвозмездного пользования соответственно (ст. ст. 676, 695 ГК РФ).

Президиум ВАС РФ в п. 12 Информационного письма от 11.01.2002 N 66 указал, что возложение на арендатора расходов по оплате коммунальных услуг не может рассматриваться как форма арендной платы.

Возникает вопрос: облагается ли НДФЛ оплата (возмещение) арендатором (ссудополучателем, нанимателем) стоимости коммунальных услуг при аренде имущества (безвозмездном пользовании имуществом, найме жилого помещения) физического лица?

По данному вопросу есть три точки зрения.

Официальная позиция, выраженная Минфином России и ФНС России, заключается в том, что налогооблагаемый доход не возникает у арендодателя (наймодателя) в случае оплаты арендатором (нанимателем) коммунальных услуг, стоимость которых зависит от их фактического потребления. Оплата осуществляется арендатором (нанимателем) в своих интересах - экономической выгоды у арендодателя (наймодателя) в данном случае не возникает. Аналогичного мнения придерживается суд.

Также Минфин России разъяснил: налогооблагаемый доход возникает у физического лица (арендодателя) в случае оплаты арендатором коммунальных услуг, стоимость которых не зависит от их фактического потребления.

По мнению УФНС России по г. Москве, у физического лица (арендодателя, ссудодателя) при оплате арендатором (ссудополучателем) коммунальных услуг возникает облагаемый НДФЛ доход. Такое мнение ранее выражала и ФНС России.

Отметим, в одном из писем ФНС России даются следующие разъяснения. Если расходы на оплату коммунальных услуг не включаются в арендную плату, у арендодателя - физического лица объектом налогообложения являются только суммы полученной арендной платы. В случае включения таких расходов в арендную плату налоговая база по НДФЛ уменьшается на суммы фактически произведенных и документально подтвержденных коммунальных платежей.

Подробнее см. документы

Позиция 1. Оплата (возмещение) арендатором коммунальных услуг, стоимость которых не зависит от их фактического использования, облагается НДФЛ. Оплата (возмещение) коммунальных услуг, стоимость которых зависит от их фактического потребления, НДФЛ не облагается

Письмо Минфина России от 29.04.2019 N 03-04-07/31733 (направлено Письмом ФНС России от 08.05.2019 N БС-4-11/8703)
Из разъяснений финансового ведомства следует: возмещение нанимателем жилого помещения суммы расходов наймодателя на оплату коммунальных услуг, если плата зависит от фактического потребления нанимателем услуг и фиксируется на основании показаний индивидуальных приборов учета, не образует экономической выгоды и налогооблагаемого дохода у наймодателя.

Письмо Минфина России от 23.03.2018 N 03-04-05/18556
Минфин России указал, что плата за коммунальные услуги включает оплату услуг, стоимость которых не зависит от использования жилого помещения, и услуг, сумма расходов на которые зависит от факта и объема их потребления. При оплате арендатором коммунальных услуг, расходы на которые не зависят от их фактического использования, у физического лица (арендодателя) возникает налогооблагаемый доход.

Расходы арендатора на оплату коммунальных услуг, стоимость которых зависит от их фактического потребления и фиксируется на основании показаний счетчиков, не приводят к образованию у физического лица (арендодателя) экономической выгоды. Такие расходы арендатор производит в своих интересах.

Аналогичные выводы содержит:

Письмо Минфина России от 12.11.2013 N 03-04-06/48313

Письмо Минфина России от 16.05.2013 N 03-03-06/1/17011

Письмо Минфина России от 17.04.2013 N 03-04-06/12985

Письмо Минфина России от 07.09.2012 N 03-04-06/8-272
Минфин России указал, что плата за коммунальные услуги включает оплату услуг, стоимость которых не зависит от использования жилого помещения, и услуг, сумма расходов на которые зависит от факта и объема их потребления. Сумма возмещенных арендатором расходов на коммунальные и эксплуатационные услуги, стоимость которых не зависит от их фактического использования (отопление, теплоснабжение, услуги домофона), является налогооблагаемым доходом физического лица (арендодателя).

Оплата арендатором услуг, стоимость которых зависит от их фактического потребления, определяется исходя из показаний счетчиков и возмещается на основании подтверждающих документов (водо-, электро- и газоснабжение), не приводит к образованию экономической выгоды у арендодателя. Такие расходы арендатор производит исключительно в своих интересах, и у арендодателя облагаемого НДФЛ дохода не возникает.

Письмо Минфина России от 03.05.2012 N 03-04-05/3-587
Минфин России разъяснил, что сумма возмещенных арендатором расходов на коммунальные и эксплуатационные услуги, стоимость которых не зависит от их фактического потребления, является облагаемым НДФЛ доходом физического лица (арендодателя). Российская организация, которая возмещает арендодателю - физическому лицу такие расходы, признается налоговым агентом и должна исполнять обязанности по исчислению, удержанию и уплате налога в бюджет.

Если стоимость коммунальных услуг зависит от их фактического потребления, то оплата арендатором соответствующих расходов на основании подтверждающих документов не может рассматриваться как получение физическим лицом экономической выгоды. В данном случае арендатор возмещает стоимость расходов, произведенных исключительно в своих интересах, и облагаемого НДФЛ дохода у арендодателя не возникает.

Аналогичные выводы содержит:

Письмо Минфина России от 16.12.2011 N 03-04-05/3-1050

Письмо Минфина России от 24.12.2008 N 03-04-05-01/470
Частичная оплата арендатором коммунальных услуг, стоимость которых зависит от их фактического потребления, определяемого на основании подтверждающих документов, не может рассматриваться как получение физическим лицом - арендодателем экономической выгоды, поскольку понесенные затраты произведены арендатором исключительно в своих интересах. К указанным услугам можно отнести и услуги по отоплению сдаваемого в аренду здания, если существует возможность регулировать подачу и учитывать потребление арендатором тепловой энергии. В отношении расходов арендатора на оплату данных услуг у арендодателя не возникает облагаемого НДФЛ дохода при наличии подтверждающих документов.

Письмо Минфина России от 05.12.2008 N 03-11-04/2/191
Разъясняется, что частичная оплата арендатором коммунальных услуг, стоимость которых не зависит от их фактического потребления, является для арендодателя - физического лица доходом в натуральной форме, который облагается НДФЛ.

Оплата арендатором части коммунальных услуг, стоимость которых зависит от их фактического потребления, определяемого на основании подтверждающих документов, не может рассматриваться как получение арендодателем экономической выгоды. Такие затраты осуществляются арендатором исключительно в своих интересах, а у арендодателя не возникает облагаемого НДФЛ дохода.

Аналогичные выводы содержит:

Письмо Минфина России от 09.07.2007 N 03-04-06-01/220

Письмо Минфина России от 11.07.2008 N 03-04-06-01/194
По мнению Минфина России, сумма возмещенных арендатором арендодателю - физическому лицу расходов на коммунальные услуги, стоимость которых не зависит от их фактического использования, является облагаемым НДФЛ доходом.

Оплата арендатором части услуг, стоимость которых зависит от их фактического потребления и определяется на основании подтверждающих документов, не может рассматриваться как получение физическим лицом экономической выгоды, поскольку арендатор возмещает сумму расходов, произведенных им исключительно в своих интересах. В отношении таких сумм у арендодателя не возникает облагаемого НДФЛ дохода.

Аналогичные выводы содержит:

Письмо Минфина России от 14.11.2007 N 03-04-05-01/366

Постановление ФАС Дальневосточного округа от 13.12.2012 N Ф03-5812/2012 по делу N А73-3480/2012
По мнению инспекции, коммунальные платежи, уплаченные обществом (арендатором), являются для арендодателя - физического лица экономической выгодой, которая облагается НДФЛ.

Между тем установлено, что общество оплачивало фактически потребленные коммунальные услуги, стоимость которых определяется на основании подтверждающих документов. Суд указал, что уплата таких коммунальных платежей арендатором не является экономической выгодой арендодателя, поскольку расходы понесены арендатором исключительно в своих целях. Следовательно, у общества как налогового агента в данном случае отсутствуют основания для расчета и уплаты НДФЛ. Суд отметил, что данные выводы не противоречат позиции Минфина России, выраженной в Письмах от 11.07.2008 N 03-04-06-01/194 и от 07.09.2012 N 03-04-06/8-272, и соответствуют правовой позиции, изложенной в Информационном письме Президиума ВАС РФ от 11.01.2002 N 66.

Позиция 2. При оплате арендатором (ссудополучателем) коммунальных услуг у физического лица (арендодателя, ссудодателя) возникает облагаемый НДФЛ доход

Письмо ФНС России от 13.10.2011 N ЕД-3-3/3378@
В Письме отмечено, что содержание имущества, в том числе уплата коммунальных платежей, является обязанностью собственника помещения вне зависимости от того, используется оно владельцем или сдается в аренду. В договоре аренды стороны вправе возложить обязанность, указанную в п. 2 ст. 616 ГК РФ, на арендодателя, который может учесть все свои затраты, связанные с содержанием имущества, в составе арендной платы.

По мнению ФНС России, доход, полученный физическим лицом (арендодателем) в виде арендной платы, которая включает компенсацию расходов по оплате коммунальных услуг, является объектом налогообложения по НДФЛ.

Аналогичные выводы содержит:

Письмо УФНС России по г. Москве от 17.05.2010 N 20-14/4/050989

Письмо УФНС России по г. Москве от 16.06.2010 N 20-14/4/062935
Налоговый орган разъяснил, что в соответствии со ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества. Уплата обязательных платежей, связанных с содержанием помещений, и коммунальных платежей - обязанность собственника. Следовательно, данные затраты являются неизбежными для владельца квартиры. Если условиями договора безвозмездного пользования предусмотрено, что расходы на коммунальные и эксплуатационные услуги возмещаются ссудодателю ссудополучателем, стоимость таких услуг является доходом ссудодателя и облагается НДФЛ.

Позиция 3. При оплате арендатором коммунальных услуг у физического лица (арендодателя) налогооблагаемого НДФЛ дохода не возникает

Письмо ФНС России от 02.10.2008 N 3-5-04/564@
По мнению ФНС России, если в соответствии с условиями договора аренды расходы на коммунальные и эксплуатационные услуги не включаются в арендную плату (организация-арендатор осуществляет указанные расходы за свой счет), объектом налогообложения у арендодателя - физического лица являются суммы полученной арендной платы.

Если расходы на коммунальные и эксплуатационные услуги в арендную плату включены (такие расходы производит за свой счет арендодатель), то налоговая база по НДФЛ в части доходов, полученных от арендатора в виде арендных платежей, уменьшается на суммы фактически произведенных и документально подтвержденных расходов на коммунальные и эксплуатационные услуги.

К вопросу 8 (Маргарита Николаевна К.)
2) Организация находится в стадии ликвидации, на 30 сентября 2019 сдан ликвидационный Баланс и другие Отчеты в ИФНС.
Средства для выплаты Зарплаты единственному сотруднику отсутствуют.
Может ли ликвидатор (он же директор) пенсионного возраста, выполнять эту функцию на добровольных началах (добровольцем)?
Расходы, связанные с продолжением функционирования юридического лица, в отношении которого принято решение о ликвидации, работой ликвидационной комиссии (ликвидатора), конкурсным производством, выплатой вознаграждения арбитражному или конкурсному управляющему, судебные издержки должны покрываться за счет имущества ликвидируемого юридического лица вне очереди (пункт 1 статьи 30 Закона Российской Федерации "О несостоятельности (банкротстве) предприятий").

Постановление Пленума Верховного суда РФ, Пленума ВАС РФ от 01.07.1996 № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»

Законодательством не урегулирован вопрос о характере отношений, возникающих между ликвидируемым юридическим лицом и членами ликвидационной комиссии (ликвидатором). Не определен законодательством и порядок оформления этих отношений (в частности, порядок оплаты выполняемой работы).

Этот вопрос должен решаться участниками (акционерами) общества при назначении ликвидационной комиссии с учетом интересов организации. Не противоречит законодательству оформление отношений с членами ликвидационной комиссии путем подписания как трудовых, так и гражданско-правовых договоров (см., например, Апелляционное определение Магаданского областного суда от 15.05.2012 N 33-460/2012 по делу N 2-8/2012).

Т.е. ваша организация может заключить гражданско-правовые договоры с членами ликвидационной комиссии напрямую и выплачивать вознаграждение за оказанные услуги непосредственно физ лицам.

Безвозмездная работа

Положения настоящей главы распространяются на руководителей организаций независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности, за исключением тех случаев, когда: руководитель организации является единственным участником (учредителем), членом организации, собственником ее имущества; Вместе с тем, несмотря на то обстоятельство, что положения указанной главы 43 ТК РФ не распространяются на руководителя-единственного учредителя организации, общие положения трудового законодательства распространяют свое действие на такого руководителя, поэтому заключить трудовой договор необходимо

+++

Определение СК по гражданским делам Московского городского суда от 14 июля 2011 г. по делу N 33-19159
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Федерякиной М.А., судей Лукьянова И.Е., Владимировой Н.Ю.при секретаре Подопригора К.А., заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Лукьянова И.Е.дело по кассационной жалобе Морозова И.В. на решение Чертановского районного суда г. Москвы от 28 марта 2011 г., которым постановлено:

Отказать Морозову И.В. в иске к ЗАО "Русская компания страховой опеки" о взыскании заработной платы, возмещении морального вреда, установила:

Морозов И.В. обратился в суд с иском к ЗАО "Русская компания страховой опеки" (ЗАО "РУКСО") о взыскании заработной платы за период с 25 марта 2010 г. по 28 сентября 2010 г., возмещении морального вреда.

Свои требования истец обосновал тем, что решением общего собрания акционеров ЗАО "РУКСО" от 25 марта 2010 г. он был назначен ликвидатором общества, как ликвидатор общества он выполнял обязанности по управлению делами общества, однако заработная плата в спорный период ему не выплачивалась. Размер заработной платы согласно штатному расписанию составляла 100.000 руб.

Представитель ответчика в судебное заседание не явился, дело рассмотрено в его отсутствие.

Судом постановлено указанное выше решение, об отмене которого, как незаконного, в своей кассационной жалобе просит Морозов Н.В.

В заседание судебной коллегии стороны не явились, о слушании дела извещались по имеющимся в деле адресам. Учитывая изложенное, а также то, что в деле имеется мотивированная кассационная жалоба, исходя из доводов которой в соответствии с п. 1 ст. 347 ГПК РФ, проверяется законность и обоснованность обжалуемого решения, судебная коллегия пришла к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие неявившихся лиц.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу о том, что обжалуемое решение подлежит отмене по основаниям п.п. 4 п. 1 ст. 362, поскольку суд допустил неправильное применение норм материального права.

Суд первой инстанции установил, что общее собрания акционеров ЗАО "РУКСО" от 25 марта 2010 г. приняло решение о ликвидации общества и о назначении ликвидатором общества Морозова И.В. (л.д. 19).

25 марта 2010 г. ликвидатором общества Морозовым И.В. был издан приказ о внесении изменений в штанное расписание ЗАО "РУКСО", которым была сокращена должность генерального директора общества и введена должность ликвидатора с окладом 100.000 руб. (л.д. 28).

Отказывая в иске, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что установленные судом обстоятельства не порождают у истца права на получение вознаграждения в связи с исполнением им обязанностей ликвидатора, поскольку: общее собрание акционеров решение о выплате ликвидатору вознаграждения не принимало; истец в трудовых отношениях с ответчиком не состоял; трудовой договор с Морозовым И.В. не заключался; гражданско-правовой договор с Морозовым И.В. не заключался; полномочий на установление самому себе заработной платы у Морозова И.В. не имелось.

Таким образом, суд первой инстанции фактически исходил из того, что исполнение истцом обязанностей ликвидатора осуществлялось на безвозмездной основе.

С этим выводом согласиться нельзя.

В соответствии с п. 3 ст. 62 ГК РФ, с момента назначения ликвидационной комиссии к ней переходят полномочия по управлению делами юридического лица.

В соответствии с п. 3 ст. 21 ФЗ "Об акционерных обществах", с момента назначения ликвидационной комиссии к ней переходят все полномочия по управлению делами общества.

Порядок ликвидации юридического лица и акционерного общества, в частности, определен ст. 63 ГК РФ и ст. 22 ФЗ "Об акционерных обществах".

Ни ГК РФ, ни ФЗ "Об акционерных обществах" вопрос о вознаграждении ликвидатора (ликвидационной комиссии) не урегулирован

Вместе с тем, разрешая спор, суд не учел, что в соответствии со ст. 6 ГК РФ, отсутствие нормы, прямо регулирующей отношения сторон, предполагает применение к таким отношениям аналогии закона или аналогии права.

В силу вышеприведенных норм ст.ст. 62, 63 ГК РФ, ст.ст. 21, 22 ФЗ "Об акционерных обществах", ликвидация юридического лица представляет собой определенный вид деятельности, направленный на достижение конкретного результата.

На лицо, назначенное ликвидатором, возлагается обязанность по осуществлению этой деятельности.

Как указано в протоколе общего собрания акционеров ЗАО "РУКСО" от 25 марта 2010 г., общее собрание поручило Морозову И.В. производить все действия, связанные с процедурой ликвидации общества (вопрос второй повести дня собрания, л.д. 19 оборот).

Исходя из общих начал и смысла гражданского законодательства, а также требований добросовестности, разумности и справедливости, любая работа предполагает получение вознаграждение за ее выполнение, если иное не предусмотрено законом или соглашением сторон.

Материалы дела не содержат доказательств того, что между истцом и ответчиком было заключено соглашение о выполнении истцом обязанностей ликвидатора безвозмездно.

Суд не учел, что ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", предусмотрена выплата вознаграждения лицам, осуществляющим деятельность, схожую с деятельностью по ликвидации юридического лица (акционерного общества).

Также суд не учел, что в соответствии с п. 3 ст. 62 ГК РФ, ст. 21 ФЗ "Об акционерных обществах", к ликвидатору переходят полномочия по управлению делами юридического лица, что делает полномочия ликвидатора сходными с полномочиями единоличного исполнительного органа общества. При этом, в соответствии с п. 3 ст. 69 ФЗ "Об акционерных обществах", на отношения между обществом и единоличным исполнительным органом общества действие законодательства РФ о труде распространяется в части, не противоречащей положениям настоящего Федерального закона. По общему правилу лицо, исполняющее полномочия единоличного исполнительного органа общества, получает вознаграждение за выполняемую работу.

Вывода о том, что Морозов И.В., являясь ликвидатором, обязанности ликвидатора не выполнял, решение не содержит.

При таких обстоятельствах, вывод об отказе в иске не может быть признан правильным, в связи с чем решение суда подлежит отмене.

При новом рассмотрении дела суду надлежит учесть изложенное и, кроме того, выяснить, имело ли место фактическое выполнение истцом обязанностей ликвидатора ЗАО "РУКСО", окончена ли ликвидация ЗАО "РУКСО".

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 360, 361, п.п. 4 п. 1 ст. 362 ГПК РФ, судебная коллегия, определила:

Решение Чертановского районного суда г. Москвы от 28 марта 2011 г. отменить, направить дело на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей.
